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Taraflar arasindaki 6deme emrinin iptali davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda ilk Derece

Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali SGK vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf isteminin
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali SGK vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildi:

I. DAVA

Davaca vekili dava dilekgesinde ozetle; ... Bagkanhg Istanbul Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigii Umraniye
Sosyal Giivenlik Merkezi Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 6deme emirlerinin, tek ortag1 Sancaktepe Belediyesi
olan ... Ingaat Turizm Gevre Hizmetleri ve Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin 2018 Temmuz - 2019 Nisan
donemine ait is¢i maas 6demelerine iligskin prim ve damga vergisi bor¢larin icerdigini, 25.10.2019 ile 01.11.2019
tarihleri arasinda dava dig1 sirkette kanuni temsilci sifati bulunmayan sahsina teblig edildigini, s6z konusu 6deme
emirlerinin gonderilmesi iizerine miivekkilinin siiresinde mal bildiriminde bulundugunu, asil borglu olan ... Insaat
Turizm Cevre Hizmetleri ve Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin 5747 sayili Kanunla kurulmus ve tek ortagi bir
kamu tiizel kisisi olan belediye sirketi oldugunu, 6deme emri gonderilen sahsinin ise halen Sancaktepe Belediye
Bagkanligi emrinde calisan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi memur olarak gorev yaptigini, asil
borglu ... Ingaat Turizm Gevre Hizmetleri ve Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin tek faaliyetinin 696 sayili
KHK geregi Sancaktepe Belediyesi biinyesine alinan eski taseron iscilerinin istihdam edilmesi oldugunu,
kendisinin ise bu sirkete KHK ile gecisi diizenlenen personelin gecis islemlerini yapmak iizere (6deme emri
diizenlenen dénemde) yasal prosediirleri tamamlamak igin gorevlendirildigini, davali kurum tarafindan asil bor¢lu
sirket ortaklarindan talep ve takip edilmeksizin tarafina 6deme emirleri gonderildigini, dava konusu yapmak
durumunda kaldig1 asil borglu ... Limited sirketine ait SGK borclari ile ayn1 déneme denk gelen vergi, resim ve
har¢ borglarim iceren 6deme emirlerinin daha evvel 01.12.2018 tarihinde Sultanbeyli Vergi Dairesi Miidiirliigii
tarafindan haksiz bicimde yine tarafina teblig edildigini, bunun iizerine dava a¢cmak zorunda kaldigim ve
2018/2631 esas numarali iptal davasinda énce 18.02.2019 tarihinde yiiriitmeyi durdurma, ardindan da 30.04.2019
tarihinde 2019/644 karar numarast ile islemin iptaline karar verildigini, idari yargi makaminca "kanuni temsilcisi
olmadigina" karar verilen dava disi Safas Ltd.Sti'nin prim, damga wvergisi vb. borclarindan da sorumlu
tutulamayacagini, borglu limited sirketin 100/100 hisse sahibi olan Sancaktepe Belediyesinin hem ortak hem de
kanuni temsilcisi olmasi nedeniyle borcun asil muhatabi oldugunu, tarafina tebli§ edilen ¢deme emirlerinin
usuliine uygun diizenlenmedigini, ... Ltd.Sirketi'nin 696 sayilh KHK hiikiimleri gercevesinde personel calistiran alt
igveren, Sancaktepe Belediyesi'nin ise bu sirketin 100/100 hissesine sahip asil isveren oldugunu, esas borclu
sirketin sorumlu yoneticilerinin girket miidiiri olarak tescil edilmis olan Sancaktepe Belediyesince tayin edilmig
oldugunu, kendisinin ise gérevinin KHK ile belirlenmis idari bir tasarrufun yerine getirilmesinden ibaret oldugunu,
ancak bugiine kadar asil bor¢lu sirkette atanmis sirket miidiirii sifatiyla gorev yapan hi¢ kimseye 6deme emri
gonderilmedigini, 657 sayili Kanun'a tabi devlet memuru olmas: sebebiyle sahsinin herhangi bir ticari sirkette
ticari faaliyette bulunmasinin miimkiin olmadigini, borglarin 6denmemesinde sahsimin en ufak bir kusuru
bulunmadigim belirterek, tarafina teblig edilmis olan 2019/196781-196780, 2019/134513-134512, 2019/196745-
196744, 2019/196753-196750, 2019/196739-196738, 2019/034124-034123, 2019/198579-198578, 2019/035592-
035593 ve 2019/034616-034610 sayili édeme emirlerinin iptali ile tedbir talebinin teminatsiz olarak kabuliine
karar verilmesini talep ve dava etmisgtir.

II. CEVAP

Davali ... Bagkanlign vekili cevap dilekcesinde &zetle; oncelikle davanin siiresinde acilip acgilmadiginin
incelenmesi gerektigini, siiresi icinde agilmamus ise davanin reddinin gerektigini, dava konusu édeme emirlerinde
herhangi bir usulsiizliigiin bulunmadigini ve anilan bor¢tan davacinin sorumlulugunun 6183 sayili Kanun'un ilgili
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maddeleri ile 5510 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregince vaki oldugunu belirterek, davanin éncelikle siire
yoniinden daha sonra da esastan reddine karar verilmesini ve 6183 sayili Kanun'un 58 inci maddesi geregince
miivekkili Kurum lehine %10 haksiz ¢ikma tazminatina hitkmedilmesini talep ve dava etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin dava konusu edilen édeme
emrinin icerdigi borctan sorumlulugu bulunmadig: gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali SGK vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali SGK vekili istinaf dilekgesinde; miivekkili kurum isleminin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile "...Davaya konu 6deme emirlerinin
tek ortagl Sancaktepe Belediyesi olan dava dis ... Insaat Turizm Cevri Hizmetleri ve Organizasyon San. ve Tic.
Ltd Sti'nin 2018 Temmuz-2019 Nisan donemine ait prim, issizlik sigortasi primi ve damga vergisi borglarin
icerdigi, borglu limited sirketin 100/100 hisse sahibi olan Sancaktepe Belediyesi'nin hem ortak olmasi hem de
kanuni temsilci olmasi nedeniyle borcun asil muhatabi oldugu ve davacimin 5510 sayili Kanun'un 88/20
maddesinde sayilan igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu bulunan kisilerden olmadig:
anlasilmakla, ilk derece mahkemesince davacinin davasinin reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykiri
herhangi bir yon goriilmemis..." gerekcelerine dayal olarak "Davali Kurum vekilinin istinaf isteminin 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353 {incii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin 1 numarali alt bendi
uyarinca esastan reddine," karar verilmistir.

V. TEMYiZzZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali SGK vekili temyiz
isteminde bulunmusgtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali SGK vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; miivekkili Kurum isleminin usul ve yasaya uygun oldugunu
belirterek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 6deme emrinin iptali istemine iligkindir.

2. ilgili Hukuk

5510 sayilh Kanun'un 88 inci maddesinde; "Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir sebep
olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak iizere iist diizeydeki
yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur." hitkkmiine yer verilmistir.

3. Degerlendirme

Somut olayda, davacinin Belediye Baskan yardimcisi olarak gorev yaptigl, tek ortagi dava dis1 Sancaktepe
Belediyesi olan ... insaat Turizm Gevre Hizmetleri ve Organizasyon San. ve Tic. Ltd. Sti.'ni belediyeyi temsilen
sirket miidiirii olan davaciya, sirketin 2018 Temmuz - 2019 Nisan déneme ait prim, igsizlik sigortasi, damga
vergisi borglarindan dolayr 2019/196781-196780, 2019/134513-134512, 2019/196745-196744, 2019/196753-
196750, 2019/196739-196738, 2019/034124-034123, 2019/198579-198578, 2019/035592-035593 ve
2019/034616-034610 takip sayil1 6deme emirlerinin teblig edildigi anlasilmakla, Mahkemece, davacinin dava dist
sirketin 6102 sayih TTK'min 623. Maddesi uyarinca tiizel kisiliginin temsilcisi gercek kisi konumunda oldugu,
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davacinin 5510 sayili Kanun'un 88/20 inci maddesinde sayilan isveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlulugu bulunan kisilerden olmadig1 gerekgelerine dayali olarak davacinin 6deme emirlerine konu borglardan
sorumlu tutulamayacagina karar verilmisse de, varilan sonug bu yoniiyle hatali olmusgtur.

Dosyadaki kayitlarin incelenmesinde, davacimin 19.04.2018- 29.04.2019 tarihleri arasinda dava dis1 limited
sirkette, sirket ortagl ve miidiirii olan Belediye adina hareket edecek kisi olarak kanuni temsilci oldugunun, bu
baglamda 5510 sayili Kanun'un 88 inci maddesinin 20 inci fikrasina gore tist diizey yonetici olarak dava disi
limited sirketin temsil siiresi ile sinirli olarak prim borglarindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunun
anlasilmasi ile mahkemece davacinin davaya konu 6deme emirlerinin ihtiva ettigi Nisan 2019 donemine iligkin
bor¢tan tahakkuk tarihi itibariyle temsilci sifatinin olmamasi nedeniyle verilen kararin yalmzca bu donem
yoniinden yerinde oldugunun anlagilmasi karsisinda, davacinin kanuni temsilci sifatiyla 5510 sayih Kanun'un
88/20 inci maddesi geregince sorumlu olacagi dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz
bulunmustur.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan reddine iligkin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. 1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karar veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

20.03.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.




